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1．はじめに
アフリカ大陸のサハラ砂漠の南縁には、サヘ
ル帯と呼ばれる広大な地域が存在する。このサ
ヘル帯はセネガル、モーリタニア、ブルキナフ
ァソ、マリ、ニジェール、チャド、そしてスー
ダンといった国ぐににまたがっている。このサ
ヘル帯では不安定な降雨と干ばつの発生、貧栄
養土壌といった自然条件だけではなく、過耕作
や過放牧、薪の採取といった人間の環境利用、
人口の増加や人口密度の上昇も組み合わさって、
砂漠化問題が深刻となっている。
砂漠化問題―すなわち土地荒廃の発生によっ
て、人びとのあいだに貧困や食料不足が蔓延し
ている。食料不足の発生は西アフリカ諸国の政
治状況を不安定にし、クーデターによって軍事
政権が誕生してきた。1974年にサヘル帯をおそ
った大干ばつによって、ニジェールやチャドで
は陸軍によるクーデターが成功し、軍事政権が
誕生したという経緯がある。
サヘル諸国では、厳しい自然環境のなかで、人
口が急速に増加しつづける、そして人びとが生
きていかねばならないという重い課題が存在す
る。砂漠化問題を解決するためには、人口が増
加しつづけるなかで、環境に対する負荷を弱め
るという困難な課題を克服する必要がある。砂
漠化問題の克服は、貧困の削減や生活レベルの
維持・改善だけではなく、国内政治を安定させ
るうえでも重要である。各国政府は、1973年と
1974年の干ばつ以降、国際機関や外国からの支
援を受けながら、砂漠化と土地荒廃の問題に取
り組んでいる。
サヘル諸国の統計資料をみると、国家経済や
国民生活は非常に厳しい状況にある。国連開発
計画（UNDP）が2009年に発表した人間開発指
数では、全182カ国のうちセネガルが166位、モ
ーリタニアが154位、マリが178位、ブルキナフ
ァソ177位、ニジェールが最下位の182位であっ
た。世界銀行のAfrican Development Indicators
2007において乳幼児の栄養失調はセネガルで
23％（2000年）、モーリタニアで32％（2001年）、
マリで33％（2001年）、ブルキナファソで38％
（2003年）、ニジェールで40％（2000年）という
厳しいデータが掲載されている。
土地荒廃の問題が深刻となり、人びとの栄養
失調や生活の困窮という深刻な問題を引き起こ
しているため、その対策が緊急の課題となって
いる。たとえば、ニジェールの政府機関である
「砂漠化防止と自然資源管理に関する実行計画・
技術委員会」（PAN-LCD/ GRN）は1997年、住
民参加型アプローチと「計画―実行―評価」とい
う事業遂行サイクルを重視して、植林や砂丘固
定、表面流去水の管理、侵食防止対策を推進し
ている。1990年代には植林面積が537km2、砂丘
固定の施工面積が121km2、表面流去水の管理と
侵食防止対策のとられた面積が3, 287km2と集計
されている［Republique du Niger 2000, 2004］。
1999年に就任したニジェールのママドゥ・タ
ンジャ大統領は引き続き、砂漠化防止を重要課
題に据え、植林や砂丘固定、流域管理、侵食対
策を進めてきた。また、政府が農村に援助食料
を配給する条件として、村びとが植林や侵食防
止の諸作業に参加することを義務づけており、
砂漠化防止事業への住民参加が促進されている。
2000年から2002年までの 3年間で、植林面積が
381km2、砂丘固定の施工面積が40km2、表面流
去水の管理と侵食防止対策の施工面積が384km2
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におよぶと発表された［Republique du Niger
2004］。
ニアメの国際空港に着陸しようとする飛行機
の機内からも、植林地や侵食防止対策の施工面
積が近年、急速に拡大している様子がうかがえ
る。しかし、その施工方法には違和感をおぼえ
ることもある。嶋田［2003］は、砂漠を森で覆
うという自然の摂理に反し、技術的にも経済的
にも不可能なはずの砂漠緑化思想の危険性を提
示している。
国際レベルでの砂漠化防止対策の行動が1970
年代に開始されたが、対策の進行や効果は芳し
くなく、干ばつを契機とした砂漠化とそれに関
連する諸問題は幾度となく現れているという報
告［門村 1988, 1998］のほか、現在の砂漠化防
止対策は高価な資材、多大なエネルギーと資金
を必要とするような技術開発をめざすものが多
いという指摘もある［久馬 2001］。
これまで砂漠化の原因として人口増加や過耕
作、過放牧などが一般に挙げられてきたが、サヘ
ルに居住する農耕民がどのように土地荒廃を認
識し、対処しているのかという問題が取り上げ
られることは少なかった。砂漠化問題を、住民
の視点にたってとらえなおす必要があるだろう。
また、1980年代以降、アフリカの多くの国々
で構造調整政策が導入され、各地域で市場経済
が定着しはじめている。市場経済化の進展によ
って農村では農・畜産物の販売が活発になり、
住民の現金所得を引き上げる一方で、人びとの
生活基盤である自然環境の破壊や資源の収奪を
引き起こす結果、みずからの生活や暮らしの安
定性が揺らぎはじめている。活発化する経済活
動と市場へのアクセスが自然環境の破壊や資源
の収奪を進め、人びとの生活基盤となる生態環
境の破壊が進行している現状を検証することは
重要な課題である。
サヘル帯をはじめアフリカ諸国では、自然条
件の変化だけではなく、国家レベルの経済政策
の変化や市場経済化の導入にともなって、農村
における人びとの環境利用や生産・消費の構造
がどのように変化し、自然環境にどのような影
響を与えるようになっているのかを検討してい
く必要があるだろう。
砂漠化問題の分析と解決には、土壌の肥沃度
や水分条件、砂の移動、植生バイオマスや土地
生産性の変動などを長期にモニタリングを実施
することが重要である。また、現場における防
止対策に直結するための原因と影響、修復にか
かわる社会経済的な調査研究も欠くことができ
ない［門村 1998, 1999］。
これまで、サヘル帯における砂漠化問題に
対して、自然科学と社会科学の両面から研究が
蓄積されてきた。長期にわたるサヘル帯の気
候変動の解析［Butzer  1983；門村・勝俣 1992］、
降雨と干ばつの発生メカニズムの解明［Graef
and Haigis 2001；篠田 2002］、ハルマッタンに
よる風成塵の発生メカニズムと砂丘の形成
［Tengberg 1995; Buerkert et al. 1996; El-Baz et
al. 2000; Ozer 2001］、砂漠化や干ばつによるサ
ヘル諸国の社会・経済条件への影響［Raynaut
2001; Hiernaux et al. 2009］、土地荒廃に対する
住民の認識と環境利用との関係性［Lindskog and
Tengberg 1994; Dembele et al. 2006］などの研
究がある。どの論文においても、砂漠化問題に
対する複合的な視点と解決への多角的なアプロ
ーチが重視されている。
本論文では、法政大学人間環境学セミナー「ア
フリカの環境保全と開発」で担当した 2回分の
講義内容をふまえて、西アフリカの砂漠化問題
をめぐる背景と問題の所在を紹介していきたい。
西アフリカの具体的なイメージを持つことがで
きるよう、ニジェール共和国の南部に居住する
ハウサの農耕民の暮らしと農作業の実際、村に
居住する鍛冶屋の活動に焦点をあてて、住民の
視点や生活との関連で砂漠化問題を捉えること
を試みた。また、ここ60年ほどの道路インフラ
や市場システムの整備、都市人口の増加によっ
て、市場経済化の進展とともに住民の環境利用
が変化し、環境への負荷が大きくなっている現
状を示したうえで、人口増加や都市の巨大化に
ともなって将来、砂漠化問題がさらに深刻にな
っていく危険性があることを示していきたい。
2．サヘル帯の風土
アフリカ・サヘル帯では、ギニア湾に発達す
るギニア・モンスーンの影響を受けて、ITCZ（熱
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帯収束帯；Intertropical Convergence Zone）が
北上し、降雨がもたらされる。そのため、ギニ
ア湾付近では降雨が多く、1800mm以上の降雨
があるが、北にむかうにしたがって降水量が減
少して、乾燥が強まり、北緯20°ではサハラ砂漠
になる（図 1）。西アフリカでは緯度によって生
態ゾーンが決まっているため、東西に移動して
も同じ生態景観が続くが、南北方向に移動すれ
ば生育する樹木や栽培される作物、家畜の種類、
家のつくりが大きく異なる。
サハラ砂漠の降水量は150mm以下の極乾燥域
に属し、農耕はおろか、年間を通じた牧畜をお
こなうことも不可能である。年間の乾燥月は11
か月以上にもなる。ケッペンの気候区分ではBW
（沙漠気候）に属している。降水量を可能蒸発散
量で割った乾燥係数1）は0. 03未満である。
サヘル帯はサハラ砂漠の南縁に位置し、年間
の降水量は150～500mmの地帯である2）。サヘル
帯は半沙漠・ステップ（150～300mm）、乾燥サ
バンナ（300～500mm）に大きく区分すること
ができる。年間降水量が150mm以下で古砂丘が
活動を始めることから、150mmの等雨線を砂漠
化前線と定義されることもある［門村 1992］。
これは気候要素―とくに降雨量との関係でみた
砂漠化である。ケッペンの気候区分ではBS（ス
テップ気候）あるいはAw（サバナ気候）に該当
し、乾燥が強い。半沙漠・ステップの乾燥月は
8から11か月、乾燥係数は0. 03から0. 20、乾燥
サバンナの乾燥月は 6から 8 か月、乾燥係数は
0. 20から0. 50である。サヘル帯は良好な牧畜地
域であり、トウジンビエやソルガム（モロコシ）
が天水で栽培される。
降水量が500～1000mmの地域はスーダン・サ
バンナ帯と呼ばれる。乾燥月は 4から 6 か月で
あり、乾燥係数は0. 50～0. 75である。ケッペン
の気候区分ではAwに相当する。湿潤サバンナで
は眠り病を媒介するツエツエバエが生息するた
め、スーダン・サバンナ以南ではウシやヤギ、
ヒツジをはじめとする牧畜を営むのは困難にな
る。スーダン・サバンナ帯ではトウモロコシ、
キャッサバ、ソルガム、ヤム、ラッカセイが天
水で栽培される。
降水量が1000～1500mmの地域はギニアと呼
ばれる湿潤サバンナもしくは森林モザイクであ
る。乾燥月は 2から 4 か月であり、トウモロコ
シやマカボ、バナナ、タロイモ、ササゲ、ラッ
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図1 西アフリカの降雨帯と
トウジンビエの主要生
産地
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カセイが栽培される。焼畑農耕や常畑で、多作
目の混作がおこなわれる。ケッペンの気候区分
ではAwに相当する。
降水量が1500mm以上の地域はコンゴ（ザイ
ール）と呼ばれる。常緑樹林あるいは半常緑樹
林の熱帯雨林である。ギニア湾の沿岸域では年
間降水量が4000mm以上の多雨地域も存在する。
ケッペンの気候区分ではAf（熱帯雨林気候）に
該当する。主要作物はトウモロコシ、ヤムイモ、
マカボ、キャッサバ、タロイモ、バナナ、サツ
マイモ、ラッカセイ、ササゲであり、これらの
主作物が焼畑農耕や常畑で栽培される。
サヘル帯では乾燥にもっとも強い穀物である
トウジンビエ（Pennisetum typhoideum）がひろ
く栽培されており、トウジンビエが栽培されて
いる地域の降水量は350～800mmのサヘル帯お
よびスーダン・サバンナ帯である（図 1）。国別
でみると、セネガルからブルキナファソ、マリ、
ニジェール、チャドに広がっている。トウジン
ビエを天水で栽培できる年間降水量の限界は
300mmであり、その等雨線が飢餓前線と名付け
られている［門村 1992］。
サヘル帯に広く卓越する土壌は、アレノソル
に分類される［FAO 1971］。この土壌はセネガ
ル、マリ中部、ブルキナファソ北部、ニジェー
ルとチャドの南部、スーダンの中部までの広い
範囲に分布する（図 2）。アレノソルは石英砂を
主体とし、砂質もしくは礫質で、シルトや粘土
の細粒物質の割合は10％前後と少ない。細粒物
質を構成する粘土鉱物はカオリナイトが主体と
なっており、石英砂と同様に保肥力がきわめて
低い。有機物や有機窒素、あるいはリン酸の含
有量が非常に低く、アフリカの三大劣悪土壌の
ひとつに挙げられる［若月 1997；久馬 2005］。
アフリカ大陸の地質はきわめて古く、土壌の
風化が進んでいる。アレノソルは風化によって
肉や血がそぎ落とされ、骨のみが残った土壌だ
と表現されることもある。このアレノソルの分
布域（図 2）はトウジンビエの主要な生産地と
重なっており、UNEP（国連環境計画）が発行
したWorld Atlas of Desertification［Middleton
and Thomas 1997］によると、風食・水食の被
害が深刻な地域に相当する（図 3）。
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3．調査地の概要
調査の拠点は、ニジェール共和国の中南部に
位置するダンダグン村である（図 4）。行政区分
としては、この調査村はドッソ県ドッチ地区に
位置する。村はドッチ地区の行政・経済の中心
地であるドゴンドッチの町から南 6 kmほどに位
置する。この村には41世帯、280人が居住してい
る。住民の多くはハウサの農耕民であり、農耕
と牧畜を組み合わせて生計を立てている。ハウ
サの農耕民のほか、トゥアレグとフラニの牧畜
民がそれぞれ 1世帯ずつ居住している。
筆者は2000年 9 月よりダンダグン村に住み込
み、現地調査を続けている。2002年11月には村
びとの許しを得て実験圃場を設営し、その圃場
内に雨量計と気温計、風向・風速計を設置し、
気象観測を継続している。調査域の雨季は 6月
から 9月までであり、2003年の降水量は588mm
であった。2003年には熱帯内収束帯が平年より
も北上し、サヘル帯に大雨が降り、各地で洪水
が発生したと報告されている［門村 2005］。乾
季は10月から 5 月までの 8か月間であり、10月
から11月、2 月から 5 月には最高気温が35℃以
上になる。日なたの気温は50℃以上になること
も多い。放射冷却により朝方には20℃前後まで
気温が低下するが、日の出とともに気温が急速
に上昇し、日較差が大きい。
ドゴンドッチの気象観測ステーションでは1923
年から降水量が観測されており、30年間の平均
は446mmであったから 3）、2003年の降水量は多
かったといえる。雨が降るまえには、風速10m
前後の強風が吹きつけ、風成塵をまきあがらせ
る。砂嵐が来たあとに、雨が降ることもあるが、
必ずしも雨が降るとは限らない。砂嵐や雨雲が
来る方向は東北東や東、南東が多い。降雨どき
には20mm以上の強雨が 1 時間以内に降ること
が多い。また乾季に吹き付ける乾燥した風は北
や北北東からの風が多く、一般にハルマッタン
と呼ばれている。2004年の 1 年間に、秒速10m
以上の最大瞬間風速を観測したのは154日間、の
べ502時間であった。
村の標高は240mであり、雨季になると、周辺
にはトウジンビエ畑が広がる。村一帯の土壌は
上述したアレノソルに分類される。また比高50m
ほどのインゼルベルグ（孤立残丘）が村の東側
に分布している。このインゼルベルグは学術的
にはコンチネンタル・ターミナルと呼ばれてい
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図3 アフリカ大陸の北部における水食と風食の危険性の高い地域［Middleton and Thomas［1997］を改変］
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る。コンチネンタル・ターミナルの台地上の地
表面は鉄皮殻に覆われている。その下部には中
新世から鮮新世の砂岩や泥岩などの堆積岩が存
在し、露頭には明瞭な層序がみられる。これら
の堆積岩の下部には、先カンブリア岩石と呼ば
れる非常に古い堆積岩が埋没している。
4．乾燥地におけるトウジンビエとササゲの栽培
村の周囲には、トウジンビエとササゲの混作
畑が広がっている。トウジンビエの株間は1. 2～
1. 5mであり、その中間にはササゲが間作されて
いる。村で主食となる作物はトウジンビエとソ
ルガム、トウモロコシの 3種類であるが、ササ
ゲも練り粥に料理される。練り粥はハウサ語で
tuwoと呼ばれ、ハウサの農耕社会では欠かすこ
とのできない主食料理である。降水量が不足す
る年もあるため、乾燥に弱いソルガムとトウモ
ロコシはごくわずかに栽培される程度である。
ほかにカボチャやスイカ、ゴマ、オクラが栽培
されている。主食作物であるトウジンビエとサ
サゲの農事暦を図 5に示す。
6月初旬ころより雨が降りはじめ、降雨の翌
日に播種作業がおこなわれる。2 人が一組とな
り、一人が鍬を持って歩きながら、鍬を振り下
ろし、列状に播種穴を作り、もう一人がヒョウ
タンの容器に入ったトウジンビエの種子を播種
穴に投げつけ、右足で土をかけていく（図 6）。
1 穴に播種するトウジンビエの量は人差し指、
中指、親指の 3本でつかめる量で、120粒ほどで
ある。トウジンビエの種子を無造作に投げつけ、
足で穴に土をかけているが、予測できない播種
後の天候を考えると、さまざまな場所や深さに
種子が落ちる方が良いようである。
村びとは 6月下旬から 7 月上旬にかけて降雨
と作物の播種状況を見ながら、2 度か 3 度にわ
たって播種を繰り返す。2003年には 6 月20日に
22mmの降雨があり、村びとは一斉にトウジンビ
エを播種した。トウジンビエの播種後、6 月23
日に15mm、26日には63mm、29日には62mmの
降雨があった。これらの強雨によって、初回に
播種したトウジンビエの発芽状況は良くなかっ
た。播種時の降雨はトウジンビエの発芽率を低
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Hosei University Repository
下させる。そのため、7月10日の未明に40mmの
降雨があったのち、村びとは再びトウジンビエ
の播種を試みていた。
サヘル帯の降水量を検討する際、われわれは
年間降水量の合計値だけをみて、降雨や作物生
産の多寡を判断しがちであるが、農業生産や人
びとの生活と関連させるためには雨の降るタイ
ミングと量を詳細に検討する必要がある 4）。と
くに、播種時期の降水量は、その年のトウジン
ビエの収穫にとって重要である。村びとは、「播
種直後の降雨は土地を冷やし、トウジンビエの
発芽を阻害する」と表現する。
2003年には、6月23日にササゲとソルガム、24
日にはトウモロコシが播種された。村びとどう
しが播種日と作物の種類を取り決めることはな
いが、同じ作物の種子が播種された。ササゲや
ソルガム、トウモロコシが播種される場合にも、
耕起作業や畝立てすることなく、2 人が一組と
なって、1 人が鍬で播種穴を掘り、もう一人が
種子を投げつけ、土をかけている。1 穴に 3 粒
ほどの種子が播かれた。
トウジンビエの主要品種には 4 種類があり、
ゾンゴコロ（Zongokolo）、ドゴ・ハチ（Dogo
hatsi）、バザウミ（Bazaumi）、メイワ（Meiwa）
と呼ばれている。トウジンビエは風媒で自然交
配するため、農耕民のあいだでも品種を保持す
るための工夫はみられず、穂の形態から 4品種
に分けられる。可食の種子をつけないトウジン
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図6 トウジンビエの播種作業
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ビエはシンビリヤ（Shinbiliya）と呼ばれ、この
ハウサ語は周辺地域でも使用されている。
メイワの種子には毒性があり、水にさらして
毒抜きをしなければならないが、そのほかの 3
品種の味や食感は同じである。収量が高いのは
ゾンゴコロ、ドゴ・ハチ、バザウミ、メイワの
順だと評価されているが、ゾンゴコロはほかの
3品種に比べて土壌養分が多く必要になるとい
う。乾燥への耐性はメイワ、ドゴ・ハチ、ゾン
ゴコロ、バザウミの順だと評価されている。耐
乾性のもっとも強いメイワはほかの品種が収穫
されはじめる 9 月下旬には出穂せず、1 ヶ月ほ
ど遅れて出穂し、11月初旬ころになって収穫さ
れる。メイワは収量も高くなく、調理前には毒
抜きの手間もかかるが、干ばつへの対策として
重視されている。メイワの種子を保持すること
は、干ばつに対する人びとの危険分散への対応
策とみなすことができる。
耕地には、降雨が契機となって、多くの草本
が生育してくる。おもな草本はマメ科のCassia
mimosoides、イネ科のAndropogon gayanus、
ヒルガオ科のMerremia angustifoliaなどである。
草本の旺盛な生育を抑制するため、除草作業
は入念におこなわれる（図 7）。除草作業はハウ
サ語でnomaと呼ばれるが、この単語は農業もし
くは農作業全般を意味する言葉でもある。除草
作業は 4 ～ 5 か月の耕作期間のあいだに 2 度
にわたって実施される。草本の生育と競うよう
に、5回目の除草は 7月中旬から 8月中旬まで、
2回目は 8月中旬から 9月中旬まで継続される
（図 5）。
除草作業は、押し鍬を使っておこなわれる。押
し鍬とは、長さ2.5～ 3 mもある木製の柄の先端
に、鉄製の刃をつけた独特な農具であり、ハウ
サ語でハウヤ（hauya）と呼ばれる。柄に使われ
る樹木はシタン（Pterocarpus）属の堅い材が使
われており、ナイジェリアやベニンなど南方か
らの交易品である。押し鍬の重さは1. 7kgほどで
あるが、長さがある分、重く感じられ、初心者が
取り扱うのは難しい。人びとは鉄製の刃を深さ
5 cmほどの地中に入れ、この農具を押したり、
引いたり前後にスウィングしながら雑草の根を
切っていく。
7月から 9月にかけては、ニジェールの小・
中学校は長い夏休みに入る。それは、子供たち
が農作業に従事し、親を手伝うことができるよ
うにという、農村の生活リズムに配慮している
からだと説明される。男の子は 8～10才になる
と、父親から自分の押し鍬を与えられ、除草作
業の列に加わる。父と息子、兄弟らがトウジン
ビエ畑において除草作業に励むこともあれば、
村の富裕者に雇われた男たち10人ほどが1. 5～
2. 5m間隔で横一列にならび、この作業に従事す
ることもある。
除草作業に支払われる賃金の相場は 1 日あた
り750～1250CFA（セーファーフラン：190～300
円ほど）である。前年が不作で、村内の食料不
足が深刻な年ほど、富裕者が支払う賃金は値下
がりする。村の男性の多くは世帯の食料を確保
するため、積極的に賃金労働に従事するが、困
窮する年ほど食料が高騰し、十分な食料を購入
するのは困難となる。
この除草作業は 7月から 9 月の耕作期間には
ほぼ毎日、休みなく続けられる。男性は押し鍬
を肩にかけ、朝 7時すぎに家を出て、夕方 4時
ころまで作業をつづける。ニジェールの日中は、
非常に暑い。気温が40℃を超えることも、しば
しばである。男性たちは炎天下でも、休憩時間
もとらずに、除草作業に励んでいる。
1度目の除草の際には、雑草が繁茂している
だけではなく、地表面に固結したクラスト（表
面被殻）が形成されているため、男性は力いっ
ぱいに押し鍬を押し引きし、草の根を切るとと
もに、表土を撹拌し、クラストをつぶしている。
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除草されたあとの畑の地表面は、クラストが砕
かれて、孔隙の多い状態となっている。
青・壮年の男性が押し鍬を使えば、1 週間ほ
どで刃が欠けたり、傷んだりして、使い物になら
なくなってしまう（図 8）。男性らは、村の鍛冶
屋に押し鍬を持ち込み、鉄刃の修理を依頼する。
2度目の除草作業になると、土壌表層は柔らか
く、雑草もさほど生育していないため、1 度目
ほどには力を入れず、除草することができる。
男性は押し鍬を使って、除草しながら、トウジン
ビエの株周辺に堆積した飛砂を手で丁寧に払い
のけ、5 cm以上に生長した強健な株だけを選ん
で、1穴に 4～ 6株が残るように間引いていく。
トウジンビエとササゲの生育期間は 3 から 5
か月であり、これは降雨の状況やトウジンビエ
の品種によって差異がある。収穫作業は 9月初
旬に始まり、11月中・下旬には終了する。男性
がナイフを使ってトウジンビエの穂を刈り取る。
穂は300本を単位としてひもで束ね、その束は土
壺や穀倉に貯蔵される。ササゲについては、世
帯の構成員が総出で莢ごと収穫する。ササゲの
茎葉はすべて刈り取られ、乾季の貴重な飼料と
して家屋の屋根うえに保存される。
5．作物収量の変動と村びとの砂漠化対処技術
2003年から2006年の農耕シーズンについては、
村びとは「降雨は多かったものの、トウジンビ
エの収量は良くなかった」と評価した。その理
由として、「播種直後の砂嵐の到来と降雨により
種子が流されたり、播種穴に砂が被覆し、トウ
ジンビエの発芽・生育状況が悪化した」と説明
した。
ここ数年、ニジェールには毎年のように食料
の緊急援助がなされており、国境なき医師団を
はじめ国際NGOが援助活動を継続している。
WFP（国連世界食糧計画）はニジェール政府を
通じて、各農村へアメリカ産コムギ粉やタイ産
コメ、マレーシア産食用油などを緊急援助とし
て供給している。村びとは2003年と2004年の不
作、そして翌年の収穫直前の食料不足が厳しか
ったと記憶する。
2003年の播種期には、村の41世帯の住民のう
ち34世帯が自給用のトウジンビエを消費しつく
し、食料の貯蔵は底をつきていた。これらの世
帯では男性が村の富裕者によって雇用され、除
草作業の賃金労働に従事したり、あるいはウシ
やヤギ、ヒツジを売却していくことによってト
ウジンビエやソルガム、トウモロコシ、コメ、
キャッサバ粉、小麦粉を購入し、収穫までの 2
か月間に必要な食料の確保に努めていた。
調査村の住民は「雨の降り方も重要だが、畑
の手入れの具合が作物収量に強く関係する」と
話す。手入れの悪い畑では播種時期の降雨によ
ってトウジンビエの収量が顕著に低下する一方
で、手入れの行き届いた畑では2003年と2004年
の不作年であってもトウジンビエの収量は良好
であった。村びとは「近年、畑に投入する肥や
しの量が減少し、畑が荒廃することによってト
ウジンビエの収量が低下している」と評価して
いる。土地荒廃は畑のあちこちでモザイク状に
発生しており、この土地荒廃と作物収量の低下
が現地住民にとっての砂漠化問題なのである。
畑の土地荒廃と作物収量の低下には、牧畜民
との野営契約と生活ゴミの投入という 2種類の
対応策がある。この 2種類は、土地荒廃の状況
に応じて、使い分けられている。荒廃の進行状
況の詳細については大山・近藤［2005］、大山
［2007］、Oyama［2009］を参照いただきたいが、
まず、作物による養分の吸収、あるいは養分の
溶脱を通じて養分の減少がおこる。この養分の
減少が劣化の初期段階であり、その後、風食や
水食によって砂が侵食を受け、先カンブリア岩
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図8 押し鍬の鉄刃：新品（左上）の鉄刃は2週間
ほどの使用で損傷を受ける。
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石の固結層が露出してくるのが劣化の最終段階
である。砂漠化に対する農耕民の在来技術とし
て、劣化の初期段階では牧畜民との野営契約、
最終段階ではゴミの積み上げが施される。
まず、農耕民が取り結ぶ牧畜民との野営契約
を説明していこう。村びとは降雨のおわりとと
もに移動してくるフラニやトゥアレグの牧夫と
野営契約を結び、肥沃度の低下した土地に放牧
キャンプの設営を依頼している。フラニはウシ
を、トゥアレグはラクダを中心とする家畜群に
ヤギ、ヒツジ、ロバを飼養している。
家畜の糞の肥培効果について、村びとは「ラ
クダ 5年、ヤギ・ヒツジ 3年、ウシ 2 年」と評
価している。この言葉はウシの糞は分解しやす
く、肥培効果が 2年しか持続しないが、ラクダ
の糞は 5年もの長期間にわたって肥培効果が持
続するということを示している。農耕民は、ラ
クダを多く飼養する牧夫と野営契約を結ぼうと
すると、多くの現金やトウジンビエを報酬とし
て支払わなければならない。
牧夫は日中、トウジンビエの刈り跡で家畜を
放牧し、家畜は野営契約を結んだ村びと以外の
畑においても自由に採食する。夕方になると、
牧夫は家畜とともに放牧キャンプに戻り、夜を
過ごす。放牧キャンプの周辺には家畜の糞が落
とされ、畑には肥やしがもたらされる（図 9）。
野営期間が終わると、牧夫は農耕民から報酬の
現金とトウジンビエを受け取り、村を離れてい
く。たとえば、村びとAは2003年 1 月に 1 ヶ月
間にわたってトゥアレグの牧夫に放牧キャンプ
の設営を依頼した。このトゥアレグはラクダ15
頭、ヤギ20頭、ヒツジ12頭を飼養し、村びとが
牧夫に支払った報酬は現金2,500CFAとトウジン
ビエ100kg（貨幣換算にすると12, 000CFA）で
あった。このような野営契約による放牧キャン
プの設営は、養分が溶脱したり、作物によって
養分が吸収された砂質土壌においておこなわれ
る。すなわち、農耕民はこの野営契約を通じて、
砂質土壌への養分の添加を目的としている。
一方、土地荒廃の最終段階である固結層の露
出に対して、村びとは日常生活で出てくるゴミ
を、屋敷地から自分の畑に運び込み、固結層の
うえに積み上げている（図10）。このゴミの積み
上げは、劣悪な荒廃地への客土とみなすことも
できる。荒廃地にゴミを投入することによって、
荒廃地の植物生産力が再生する［大山 2007;
Oyama and Mammam 2010］。
ゴミの多くはトウジンビエの稈や穂軸、家畜
が食べ残した植物残渣の有機物である。ゴミの
積み上げによって、シロアリが餌を求めて、ゴ
ミに集まってくる。シロアリは荒廃地の固結層
に小さなトンネルを掘ることによって、土壌の
透水性を高めている。また、シロアリはシルト
や粘土の細粒物質を地中から持ち上げ、餌の有
機物を包み込むようにシェルターを作る。シロ
アリがシェルターを作るときには細粒物質を唾
液でつなぎ合わせ、植物の生長に重要な土壌の
団粒構造が形成される。積み上げたゴミは地表
面を流れる表面流去水の集中を防ぎ、水食を抑
制するだけではなく、ハルマッタンや降雨前の
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図9 野営契約によるトウジンビエ畑への家畜糞の供給 図10 荒廃地の固結層に積み上げられたゴミ
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強風がもたらす砂塵を受け止める効果もあり5）、
植物生育に必要な砂画分を呼び込んでいる。そ
して、もとより家畜の糞をはじめとする有機物
には窒素やリン、カリウムなどの養分が多く含
まれており、土壌の化学性を矯正する効果もあ
る。これらの効果が組み合わさることによって、
荒廃地の植物生産力が再生するのである（図11）。
6．特殊な農具「押し鍬」と鍛冶屋の仕事
西アフリカのサヘル帯における農耕には、押
し鍬による除草作業が欠かせない。除草しなけ
れば、旺盛な雑草の生育によって、トウジンビ
エやササゲは生長できず、農耕民が十分な収穫
物を得るのは困難である。押し鍬の普及によっ
て徹底した除草が可能となり、トウジンビエの
栽培が可能になったと言ってよいだろう。一方、
この押し鍬によって地表面を攪乱することによ
り、強風による風食、強い降雨による水食を引
き起こす結果、土地荒廃の問題が深刻になった
とみることも可能である。まずは、サヘル帯の
農耕に不可欠な押し鍬の生産現場をみていこう。
押し鍬の生産を支えているのは、村の鍛冶屋
である。調査村には、バワという75才の男性が
頭領になり、鍛冶屋を営んでいる。バワの家系
は代々、鍛冶屋である。バワには、二人の妻が
いる。第一夫人の長男モハマッド（43才）はす
でに独立し、近隣の村で鍛冶屋を営んでいる。
現在、バワを手伝っているのは、第一夫人の次
男ユスフ（28才）と三男ザカリ（23才）、第二夫
人の長男アスマナ（27才）である。
毎年 2月になると、鍛冶屋は押し鍬の鉄刃を
つくりはじめ、降雨がはじまる 6月から 8 月に
は繁忙期を迎える。鍛冶屋の仕事は、2 人 1 組
になるのが普通である。1 人が火ばさみを使っ
て鉄を火床に入れて熱したのち、金槌（かなづ
ち）を使って、鉄をうがつ（図12）。もう 1人は
火に木炭をくべながら、牛革で作った鞴（ふい
ご）をリズミカルに押し引きし、空気を送り込
み、火の勢いを強める。ふいごの担当も、金槌
を使って、鉄をうがつ補助をする。足の不自由
なアスマナはふいごを担当し、バワとユスフ、
ザカリの三人が交代で鉄をうがっている。
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図11 土地生産力の再生に対するゴミ投入の効果（模式図）
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鉄刃の材料は、自動車のスクラップから取っ
た鉄板を定期市で購入したものである。独特な
形の鉄刃に成形していく作業は巧妙かつ、繊細
である。火のなかで鉄を熱しては、うがってい
く。それを繰り返し、少しずつ成形する。一本
の鉄刃を作るには、火のなかに12回ほど入れる。
要した時間は、平均45分であった。
播種時期の前後になると、人びとが鍛冶屋に
集まり、押し鍬の鉄刃を取り替えるよう鍛冶屋
に依頼する。鉄刃は丈夫だが、壮健な男性が使
えば 2週間ほどで、刃の一部が欠けたり、刃が
ゆがんでしまう。それは、雑草の根が多いこと、
そして砂質ではあるが、クラストを形成し、固
結しやすい土壌であることに由来する。押し鍬
を力強く振り、除草作業をはやく進めることが
できる男性は、「gwani zarumi（すごい腕をもつ
農夫）」という愛称で呼ばれる。こんな男性が押
し鍬を使えば、1 週間もせずに、鉄刃が使い物
にならなくなる。
鍛冶屋は使う人の腕力を考慮に入れて、押し
鍬の大きさ、とくに横幅を決める。横幅（図13の
Aの部分）は14～25cmであるが、横幅が長くなる
ほど、雑草の根を切りながら土壌を押したり、引
いたりするのに抵抗を受け、より大きな力を要
する。女性や男児が使う押し鍬の幅は20cm以下
である。また農夫は鉄刃の幅だけではなく、鉄
刃を装着する角度を気にする。平坦な地面に鉄
刃を置いたとき、地面と柄が作る角度は25°から
30°である。農夫は新しい鉄刃を柄にとりつけ、
使い心地を入念に試す。農夫は気に入った角度
になるまで、鍛冶屋に微調整を何度も依頼する。
新品の鉄刃の値段は1本、750セーファー（150
円）であり、これは素材の鉄板に対する値段で
ある。鍛冶屋が受け取る 1シーズンの修理手数
料は、農家 1世帯につき、トウジンビエの穂300
本ほどを束にしたものである（図14）。トウジン
ビエの穂につまった穀粒の量は世帯によって、
ばらつきがある。このような支払い方法は、村
びとの暮らしに沿ったものである。バワは、「ト
ウジンビエの収穫量にあわせて、それぞれの村
びとから手数料をもらう。村びとが不作で苦し
んでいるときに、鍛冶屋だけが余分な利益を得
ることはできない」と語った。
トウジンビエは、雨季の終わりに出穂する。収
穫の良し悪しは、ふつう出穂した穂の数ではな
く、穂の生長と実入りの状況に影響を受ける。
トウジンビエの穂につく穀粒の量は各世帯の台
所事情に直結する。もし仮に、市場へ売りに出
すときのように100kg用の麻袋に種子をつめる
と、干ばつや作物の不作どきには、各世帯は厳
しい台所事情のなかから多くの穀粒を鍛冶屋へ
支払わねばならなくなる。しかし、トウジンビ
エの穂を支払うのであれば、不作どきに穂の実
入りが少なくても、穂が相当数あれば、許容さ
れるのである。逆に、豊作年であれば、鍛冶屋
が受け取る穀粒は増加する。鍛冶屋が受け取る
トウジンビエの穀粒の量は村びとの食糧事情に
あわせているのである。
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図13 ハウサの農耕社会における押し鍬の形状
図14 トウジンビエの貯蔵：穂軸300本ほどが束に
され、穀倉に保管される。
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7．散在する「金くそ」と西アフリカにおける
押し鍬の分布
現在、鍛冶屋は鉄板を定期市で購入し、押し
鍬の鉄刃に加工している。鉄板の多くは、自動
車のスクラップから取り出したものである。し
かし、60年以上前（1950年）には、そのような
資材を容易に入手することはできなかった。バ
ワが20代の頃には「kankari」とハウサ語で呼ば
れる鉄石をインゼルベルグの台地上で拾い集め、
10日から 2 週間にわたって木炭を燃やして鉄石
を熱し、鉄分を取りだしていた。
まず、鉄を取り出す鉄石の溶解をおこない、そ
して鉄製品を作る鍛冶をおこなっていた。バワ
は当時のことを「寝ずに火の番をすること、高
温を維持するのに必要な大量の薪を確保するの
は大変だった」と振り返った。しかし、燃料を
薪や木炭に求めていることから、温度は1000℃
を超えることはなく、純鉄の融点には達するこ
とはなかったと考えられる［Sherby and
Wadsworth 2001］。
サハラ以南アフリカに共通する鉄加工技術の
特徴は、（1）円筒形の土の炉に鉄鉱石と木炭を
交互に層に入れて、数日間、下の焚き口から、
ふいごで風を送りつづける熔鉱がおこなわれて
いたこと、（2）室を覆った皮を直接、手で上下
するふいごが使われたこと、（3）紀元前2000年
にすでにエジプトで使用されていた足踏み式の
ふいごは使われず、純鉄の融点である1500℃強
に達することはなく、鉄を打ち延ばして加工す
るだけで鋳造されることはなかったこと、（4）焼
き入れの技法がなく、鍬の鉄刃も柔らかいもの
しかできず、鉄の鍋なども作ることはできなか
った［Rehren et al. 2007；川田 1989］。
鍛冶屋がダンダグン村に定住したのも、村の
周辺に鉄石が豊富に存在していたのと関係があ
るようだ。村の周辺を歩くと、鉄分を取り出し
たあとに残る金くそ（鉱滓）が散在している（図
15）。現在、ダンダグン村の周囲には樹木は少な
い。鉄分を取り出すのに、大量の燃料が必要だ
ったことを考えると、かつて生育していた樹木
は現在よりも多かったと予想できる。
鉄は、今よりも貴重だったはずである。世界
中の多くの地域では鉄器の利用のまえに青銅器
が利用されていたが、アフリカでは青銅器を利
用した時期が欠如し、石器のあとに鉄器の利用
が続いた［川田 1989］。それは前述のように、
アフリカ各地に酸化鉄を多く含んだ岩石が多く
分布していることと関係する。ケニア北部のマ
ー語系牧畜民の居住域では、製鉄痕の鉱滓が山
麓や低地のオアシスなどに多く存在し、少なく
とも19世紀の初頭には製鉄がおこなわれたとさ
れている［Larick 1986］。
1500年前後までのアフリカ大陸において鉄の
利用はひろく認められているが、ヨーロッパ人
との交易が始まる前後でも鉄は希少なものだっ
た［Wigboldus 2000］。現在のように、2週間ほ
どで押し鍬の鉄刃を取り替えるようなことは難
しかったにちがいない。西アフリカにおける奴
隷貿易では、奴隷との引き替えに、フランス製
の鉄棒が交換された。このような鉄棒の一部は、
押し鍬の鉄刃に加工されていた［小川 2002］。
ハウサの居住域では奴隷交易は盛んではなかっ
たが、鉄の希少性には変わりがなかっただろう。
今のように、鉄をふんだんに使える状況ではな
かった過去に、今とは異なる農耕システムが存
在し、環境への負荷のかけ方も大きく異なって
いたはずである。
押し鍬の使用はサヘル帯に広く普及している
（図16）。この分布については、Raulin［1984］と
Wigboldus［2000］などの議論がある。その議
論の概略を紹介しておこう。押し鍬の原産地は
セネガル南部のカザマンス地方だとされており、
その地方での呼称イレル（iler）が議論において
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図15 鉄分を抽出した跡に残る「かなくそ」（鉄滓）
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使用されている。セネガルではイレルという名
称だけではなく、押し鍬はゴプやヘラル、ジャ
ハイ、ソックソック、ディアカブという名称で
呼ばれている。民族ではウォロフ、セレル、カ
ヨルの人びとが押し鍬を使用している。マリの
東部では王国を形成したことで知られるソンガ
イの人びとが押し鍬を使用しており、押し鍬は
アロラム、エガンチェク、タミ、カイベナ、ダ
ラオと呼ばれている。
ニジェール南部やナイジェリア北部に居住す
るハウサはハウヤ、コーラミという名称をもつ。
チャド湖の周辺域ではボルノの人びとがハササ
という名称を押し鍬に付けている。またチャド
国内では押し鍬はディジャライと呼ばれること
もある。スーダンではダルフールやコルドファ
ンという広い地域において押し鍬が使用されて
おり、ナイル川の西岸域まで分布域が広がって
いる。ダルフールではゲライ、シェガガという
名称で、コルドファンにおいてもハササという
名称で呼ばれている。押し鍬の鉄刃の形状には
若干の差異が存在するものの、スペード状を呈
しているところに特徴がある。
Raulin［1984］とWigboldus［2000］はとも
に、セネガルを押し鍬の起源地としていること、
その分布の拡散には西アフリカに張りめぐらさ
れたサハラ交易路が重要な役割を果たしたこと、
サヘル帯に広く拡散したのは16世紀初頭である
こと、そしてトウジンビエやソルガム、フォニ
オといった西アフリカ原産の雑穀栽培と強く結
びついていることを指摘している6）。
押し鍬の使用には、サヘル帯の自然―とくに
土壌粒子の結合がゆるい砂質土壌と草本を中心
とした貧弱な植生被覆という自然条件と結びつ
いたと推察される。粘土質の土壌や頑丈な根の
多い森林帯において押し鍬を使用するのが容易
だとは考えにくい。
押し鍬の効果として、除草だけではなく、地
表面に形成されるクラストをつぶすというもの
がある。サヘル帯では年間降雨量が少ないもの
の、時間降雨が20mm以上の強い雨が降る。雨粒
による地表面の土壌粒子の攪乱によって、地表
面にはシルトや粘土の細粒物質が薄層を作り、
地表面の乾燥によって、地表面にクラスト（表
面被殻）が形成される。クラストが形成される
と、雨水が地中に浸透しにくくなり、作物の生長
が悪くなる。農耕民は押し鍬によって雑草の根
を切り取るだけではなく、地表面のクラストを
攪拌することによって、雨水が地中に浸透しや
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図16 1600年におけるサハラの交易路と押し鍬の分布［Raulin［1984］を一部、改変］
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すくなり、トウジンビエの生長をうながしてい
るのである。
しかし、砂質土壌を押し鍬によって攪乱する
ことにより、結合力の弱い土壌粒子は風食や水
食によって流亡しやすくなるという危険性があ
ることを指摘しなければならない。すなわち、
押し鍬の使用は砂質土壌、乾燥環境下における
作物栽培には不可欠であると同時に、風食や水
食による土壌を流亡させ、土地荒廃を引き起こ
す危険性が高まるのである。
Mainguet et al.［1979］によると、サヘル帯の
広範な地域は、移動しやすい砂丘、あるいは古
砂丘の分布域に該当している（図17）。この地域
は少ない年間降水量、アレノソルという砂質の
貧栄養土壌、貧弱な植物被覆の環境下にあり、地
表面の過度な攪乱によって砂の移動が活発にな
りやすく、流亡の危険性が非常に高い［Gritzner
1988；門村ほか 1991；門村・勝俣 1992；
Buerkert et al. 1996；田中 1996；堀 2007］。ニ
ジェール南西部では、1 haのトウジンビエ畑か
ら 1年間に30トンの土壌が流亡しているという
データがある［Warren et al. 2003］。
8．都市人口の増加と農村地域の砂漠化問題
このような土地荒廃が進行しやすい環境のな
かで、人びとはトウジンビエやササゲを栽培し、
家畜を飼養している。農耕や牧畜による環境利
用は土地荒廃を引き起こしやすく、自分たちの
生活基盤である生態環境を破壊する危険性が高
い。しかし、人びとは土地荒廃の進行をただ黙
って眺めているわけではない。土壌養分が減少
したと判断すれば、人びとは牧畜民と野営契約
を結び、自分の畑に家畜の糞を供給するか、あ
るいは畑の劣化が進んだと判断すれば、屋敷地
に蓄積したゴミを荒廃地に投入し、畑の土壌性
状を改善していたのである。
農村内における有機物の循環は、伝統的には
人間の生活や家畜の飼養と畑のあいだで循環す
るものであった［Orr 1995］。人びとが食べる作
物や家畜の肉は、もとをたどれば、土壌の養分に
由来する。村の屋敷地における人びとの暮らし
を中核にして、有機物が「屋敷地（人間・家畜）」
→「畑の土壌」→「作物・草本」→「屋敷地（人間・
家畜）」という流れで循環し、そこには人間の営
みとともにシロアリの生物活動が介在していた。
もちろん、商業活動に積極的に乗り出すハウ
サの人びとが、村落内だけで閉鎖的な生業を営
んでいたわけではない。村びとは牧畜民を相手
に農作物や織物などと家畜製品を交換したり、
外部社会に売り出したりすることもあったが、
村に牛車がなかった1980年代まで、村びとが現
在のように人力やロバの背で大量の農作物や薪
を村から販売したとは考えにくい。古老による
と、1950年代ころまで村の男性はロバに荷を載
せ、片道 3～ 4 日かけて北部ナイジェリアの都
市ソコトまで旅し、市場に農・畜産物を販売し
27
図17 サヘル帯における砂丘と古砂丘の分布［Gritzner［1988］を改変］
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たという。
しかし、1960年代以降、ニジェールの南部地
域では幹線道路網が整備されはじめ、道路沿い
には定期市が開設されはじめた。ニジェール国
内では2005年現在、2, 277か所の定期市が開設さ
れている。近年では現金収入の必要性から、村
びとは市場へトウジンビエやササゲ、ラッカセ
イなどの農産物、ウシやヒツジ、ヤギなどの畜
産物、燃料材となる薪、家畜の飼料となる草本
の束を頻繁かつ大量に売りに出すようになった。
調査村の村びとは「近年、村内で入手できる肥
やし、ゴミの量が減少している」と話すが、そ
れは村の人口増加や畑の拡大だけではなく、村
外への農・畜産物、燃料材、飼料の販売にも原
因があるように思われる。
調査村の村びとが頻繁に通うドゴンドッチに
は定期市が毎週、金曜日にたつ。人口29, 200人
（2001年）ほどのドゴンドッチの町で消費される
食料の量は限られている。収穫期には30台以上
のトラックやトレーラーが定期市に集結し、ド
ライバーたちは携帯電話で各都市の穀物価格を
入手しながら、ニジェールの首都ニアメや北部
ナイジェリアの都市にむけて農産物を出荷して
いる（図18）。ニアメの人口は1905年には1, 800
人だったのが、1977年には233, 414人、1988年に
は398, 300人、2001年には675, 000人へと増加し
ている。
膨張を続ける首都の食料需要は増加しつづけ
る一途であり、地方から運ばれてくる農・畜産
物を大量に消費している。都市は地方の農村か
ら運ばれてくる農・畜産物を大量に消費しつづ
ける結果、大量のゴミが廃棄されている。物流
がさかんになり、都市人口も増加した結果、ゴ
ミが大量に廃棄されている。
ニアメでは、各住区にコンテネール（contain-
er）と呼ばれる長さ 6 m、高さ1. 5m、幅 2 mの
鉄製コンテナーが設置され、住民はそのコンテ
ナーのなかにゴミを捨てていく。コンテナーの
なかには、剪定された庭木の枝葉や買い物で使
ったビニール袋、ガラスの破片、鉄くず、食べ
残したスパゲティなどが捨てられている。コン
テナーのゴミは各住区によって 1週間に 1 度か
2度、専用のレッカー車で運ばれ、市街地から
3～ 4 kmほどいった幹線道路沿いの処分場に捨
てられる。また、バキュームカーが屎尿や生活
廃水を運び、道路脇の空き地に流し込んでいる。
都市に居住する者で、耕作地を持たない多く
の人びとは、これらのゴミを肥やし（taki）とハ
ウサ語で呼ぶことはなく、sharaや jibuji、bizo
と呼んでいる。これらの言葉には、無用なゴミ
というニュアンスが含まれており、農耕を営ま
ない都市住民にとってゴミはあくまでも利用す
ることのない廃棄物である。しかし、ニアメに
居住する富裕層にはダンプカーを所有するか、
借り上げて、自分の所有する畑へ生ゴミを運搬
し、植物生産力の改善に努めている者もいる。
ゴミに含まれる有機物は荒廃地の土地生産力
を回復させる有用な資源である。ゴミ捨て場に
おける養分の分析を試みたところ、農村のもっ
とも肥沃な畑の土壌と比較しても、窒素につい
ては17倍、カリウムについては 9倍、リンにつ
いては46倍も含まれていた［大山 2007］。調査
村に居住する人びとは、このような都市のゴミ
捨て場の土壌やゴミには肥やしが富み、作物を
生産するうえで重要であり、農村に運びたいと
語った。
9．おわりに ―都市文明と砂漠化問題
サヘル帯の人口増加率は高く、セネガルでは
年率2. 4％、マリでは3. 3％、ブルキナファソで
は2. 8％、ニジェールでは3. 7％の割合で人口が
増加している。これらの人口増加率はセネガル
では31年、マリでは23年、ブルキナファソでは
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図18 地方の定期市に集まるトラック：トウジンビ
エを大都市へ運んでいく。
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27年、ニジェールにいたっては20年で人口が
2倍に増加するペースである（表 1）。
都市人口も急激に増加し続けている（図19）。
セネガルの首都ダカールの人口は1988年には
1, 375, 100人、2002年には1, 983, 100人、2007年に
は2, 243, 400年へと増加し、モーリタニアの首都
ヌアクショットの人口も1977年には138, 500人、
1988年には393, 300人、2000年には558, 200人、
2005年には743, 500人へと増加している。マリの
首都バマコの人口は1976年には404, 000人から
1987年には658, 300人、1998年には1, 016, 200人へ
と増加し、ブルキナファソの首都ワガドゥグーの
人口も1985年には466, 000人、1996年には750, 400
人、2006年には1, 475, 200人に増加している7）。
このような都市を中心に、国内の道路ネット
ワークが構築されるようになってきた（図20）。
セネガルとマリ、ブルキナファソ、ニジェール
では1940年代には大西洋の海岸地域と各国の首
都を結ぶ幹線道路しかなかった。1960年代には
国内の道路が建設されはじめ、1980年代には舗
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図19 西アフリカの都市人口地図
［データは各国の人口センサスより。セネガルは2007年、モーリタニアは2005年、
マリは1998年、ブルキナファソは2006年、ニジェールは2001年のデータを使用。］
表1 サヘル諸国の人口増加率と人口が2倍になる年数
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図20  サヘル帯の道路ネットワークの整備
［ミシュランの道路地図をもとに作成。1940年代から1980年代まではRaynaut［2001］を改変。2000年代は筆者作成。］
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装道路のネットワークが整備されるようになっ
た。2000年代になると、各国が国際社会からの
援助を受けて、道路インフラの整備を進めた結
果、近隣諸国との幹線ネットワークも構築され
るにいたった。道路網の整備が進むとともに、
各地方に市場が開設された結果、農村で生産さ
れる農・畜産物が大量に都市へ向かって運搬さ
れるようになった。
アフリカの都市部では人口の急増にともなっ
て、食料需要が増大している。都市居住者は、
農村地域から農・畜産物や薪炭材を生活の糧と
して消費しつづけ、ゴミや排泄物を都市の内部
もしくはその近隣に捨てている。どの都市でも
ゴミ処理インフラの未整備のため、ゴミがあふ
れ、不衛生な状態を引き起こしている。ニアメ
においては、住区によって衛生状態がきわめて
悪く、毎年雨季になるとコレラや腸チフスなど
の感染症が発生し、死者が出る年もある。
一方、農村では人びとが現金収入の必要性か
ら定期市に農・畜産物や燃料材、飼料を大量に
販売している。市場経済化の進展にともなって
活発になった経済活動によって、農村から都市
への一方的な有機物の流出が生じ、農村地域で
は村内で循環する有機物の量―すなわち土壌中
の栄養分が減少している。ニジェールの農村で
は、居住人口の増加による土地不足、トウジン
ビエの連作もあいまって、土壌養分の減少によ
って食料不足が慢性化しつつある。
農村地域では有機物量と土壌養分の賦存量が
減少し、土地生産力が低下するという砂漠化が
顕在化する一方で、都市域では有機物がゴミと
して蓄積し、不衛生な状態を招くというアンバ
ランスな状態が生まれている。つまり、農村にお
ける土地荒廃―砂漠化の問題と都市におけるゴ
ミ集積の問題とは根元が同じなのである。問題
なのは、農村地域から一方的に有機物が農・畜
産物というかたちで流出しつづけ、都市から農
村へ土壌養分の源である有機物が環流しないこ
とにある（図21）。
サヘル帯の土壌には、有機物量が少なく、窒
素やリン、カリウムなどの養分の賦存量がもと
もと少ない。そのうえ、押し鍬の使用が地表面
の攪拌を引き起こし、表土の侵食を引き起こす
と同時に、人口の増加にともなう作物の連作が
土地への負荷を重くしている。近年では、道路
インフラの整備や市場経済化の進展にともなっ
て、農・畜産物や燃料材が都市に向かって販売
される結果、域内における有機物の循環量が減
少し、土壌劣化が加速している。
都市と農村の物質循環の問題は、西アフリカ
の問題だけではなく、日本が海外から食料を輸
入するということも世界各地の物質循環ネット
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ワークの寸断を引き起こしている。日本が2005
年度に輸入した主な農・畜産物の重量は5, 000万
トンである［農林水産省総合食料局食料企画課
2007］。この輸入量は、国民 1人あたり390kgと
計算される。このような農・畜産物は人間にと
って熱量、タンパク質、脂質などの栄養分とな
るが、この栄養分の由来は作物や家畜が地域の
農業生態系から吸収した栄養分である。
近年、日本ではゴミの分別回収や生ゴミの堆
肥化が盛んになっているが、各家庭から排出さ
れる生ゴミや剪定された庭木の枝すべてを堆肥
にすれば、日本国内の土壌が富栄養化し、生態
系の変化を引き起こすと東京都内の自治体では
真剣に議論されている。東京都は関東平野に居
住する1, 000万人以上の屎尿を処理するのに苦労
し、下水からリンを除去する新しい技術を必要
としているのが実情である。
日本国内には有機物が集積し、国土の富栄養
化が危惧されている反面で、世界経済システム
の周縁に位置するアフリカの農村では土壌の貧
栄養化、土壌の劣化、土地の荒廃―すなわち砂
漠化が進行している。このようなアンバランス
を是正するためには有機物や栄養塩類を都市外
へ移動させる必要があるが、ゴミ処理の運搬・
処理は元来、外部不経済であり、液体や固体で
存在する有機物や栄養分の運搬には多大なコス
トがかかる。
人口1, 000万人以上（2007年）のメガシティー
は東京や大阪、北京、上海、ソウル、マニラ、
ニューヨーク、ロサンゼルス、メキシコシティ
ー、ブエノスアイレス、サンパウロ、カラチ、
ムンバイ、デリー、ダッカ、コルカタ、カイロ
の17都市が存在する。都市の人口が増加するば
かりでなく、生活レベルの上昇とともに都市の
食料消費はどん欲になっている。
生態系の物質循環のなかに都市を位置づけな
いかぎり、世界各地で進行する砂漠化問題の解
決、都市と農村の持続性を追求していくのは困
難である。メガシティーの増加とともに、世界
各地で経済活動が活発になっていく今後、砂漠
化問題は深刻さを増していき、その対策が求め
られるであろう。
注
1 ）乾燥は降水量だけではなく、蒸発散量との関係で
決まる。乾燥指数とは、降水量を可能蒸発散量で
除したものである。可能蒸発散量は気象学や水
文学の分野でよく使われるソーンスウェイト法
［Thornthwaite 1948］で計算される。
2）研究者によってサヘル帯の定義は異なり、降水量
の下限が100～300mm、上限が300～700mmと幅が
ある［門村 1992］。
3 ）ニジェールの国土は100mm以下のサハラ・ゾーン
が国土面積の65. 0％、100～300mmのサヘル－サ
ハラ・ゾーンが12. 2％、300～600mmのスーダン－
サヘル・ゾーンが21. 9％、600mm以上のスーダン
地域は0. 9％を占めている［Republique du Niger
2000］。
4 ）牧畜民にとっては降水量が多いほど、家畜に食草
させる草本の生育が良好になるため、降水量の多
とは良いことであるが、農耕民にとって 6月から
7 月上旬までの降水の量と回数が多いのは発芽率
の低下をもたらすため、必ずしも良好とは言えな
い。それぞれの生業と結びついた良好な降雨特性
がある。
5）Michels et al.［1995］は畑のトウジンビエ残渣に
よって風成塵を受け止めることを評価し、砂漠化
防止対策としての有用性を認めている。
6）Wigboldus［2000］は、Raulin［1984］の議論を
紹介しながら、押し鍬はセネガルから交易路を通
じて、東方へ拡散していったと考察し、スーダン
のコルドファン地方への拡散はサヘル帯をそのま
ま東へ移動したのではなく、チャド湖の西に位置
するボルノの居住からサハラ砂漠を縦断して北ア
フリカとカイロを経由したのではないかという説
を提示している。その根拠として、ボルノの居住
域も、コルドファン地方でも押し鍬をハササとい
う同一名称で呼んでいることに注目している。
7）サハラ以南アフリカにおける人口100万人以上の都
市としてラゴスやイバダン（ナイジェリア）、キン
シャサ（コンゴ民主共和国）、アディスアベバ（エ
チオピア）、ヨハネスバーグ、ダーバン、ケープタ
ウン、イーストタウン（南アフリカ）、ダルエスサ
ラーム（タンザニア）、オムダーマンやハルツーム
（スーダン）、モガディシュ（ソマリア）、ダカール
（セネガル）、バマコ（マリ）、ワガドゥグー（ブル
キナファソ）が存在する。各都市の人口データは、
国連のWorld urbanization prospects, The 2007
revision population database（http://esa.un.org/
unup/）と各国センサスを参考にしている。
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